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Aktuelles zu Steuern und Wirtschaft November 2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

in diesem Monat weisen wir auf folgende Themen hin:

1. Inflationsausgleichspramie

Unter Bezugnahme auf unsere Rundschreiben aus Oktober und November
2022 sowie September 2023 erinnern wir noch einmal daran, dass Arbeit-
geber ihren Beschiftigten bis zum 31.12.2024 eine steuer- und sozialabga-
benfreie Leistung in Form von Zuschiissen oder Sachbeziigen bis zu EUR
3.000,00 gewshren kénnen. Arbeitgeber miissen nicht den vollen Betrag
von EUR 3.000,00 ausschopfen, sondern sind in ihrer Entscheidung frei,
welche Summe sie Beschiftigten gewihren kénnen und wollen. Auch die
Gewidhrung mehrerer Teilbetrage in der Zeit bis zum 31.12.2024 ist mog-
lich. Zu Einzelheiten verweisen wir auf die oben genannten Rundschreiben.

2. Elektronische Rechnung wird Pflicht im B2B-Bereich

Die elektronische Rechnung bei Geschiftsbeziehungen zwischen zwei oder
mehr Unternehmen (sog. B2B Bereich) soll ab dem 01.01.2025 Pflicht wer-
den, sofern der leistende Unternehmer und der Leistungsempfanger im In-
land ansdssig sind.
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Regelungen dazu finden sich im aktuellen Gesetzesentwurf des Wachstumschancenge-
setzes. Ab dem 01.01.2025 wird eine solche E-Rechnung als Rechnung definiert, die in
einem strukturierten elektronischen Format ausgestellt, libermittelt und empfangen
wird und eine elektronische Verarbeitung ermdglicht. Sie muss der europdischen Norm
fur die elektronische Rechnungsstellung (Norm EN16931) und der Liste der entsprechen-
den Syntaxen gemaiR der Richtlinie 2014/55/EU entsprechen.

Beispiele fiir Formate, die diesen Anforderungen entsprechen, sind die XRechnung und
das hybride ZUGFeRD-Format, welches eine Kombination aus PDF-Dokument und XML-
Datei darstellt. Durch die Definitionsidnderung gilt eine einfache PDF-Rechnung, die per
Mail versendet wurde, ab dem 01.01.2025 nicht mehr als elektronische Rechnung.

Aufgrund des hohen Umsetzungsaufwands fiir die deutsche Wirtschaft sieht der Gesetz-
geber Ubergangsregelungen fiir die Jahre 2025 bis 2027 vor. Bis Ende 2025 diirfen B2B-
Umsitze aus 2025 weiterhin als Papierrechnung iibermittelt werden sowie elektronische
Rechnungen nach alter Definition mit Zustimmung des Rechnungsempféngers. Im Zeit-
raum 2026 bleiben die Regelungen gleich, mit der zusétzlichen Voraussetzung, dass der
Rechnungssteller einen maximalen Vorjahresumsatz von EUR 800.000,00 hatte.

Ab 2027 werden Papierrechnungen grundsatzlich unzuldssig. Ab 2028 sind dann aus-
schlieBlich Rechnungen, die den neuen gesetzlichen Regelungen entsprechen, erlaubt.
Aufgrund des hohen Umsetzungsaufwandes empfiehlt sich eine zeitnahe Implementie-
rung der nétigen Umsetzungsstrukturen.

3. Antrag auf Optionsverschonung bei der Erbschaft-/Schenkungsteuer ist mit Risiko
verbunden

Fir bestimmtes begiinstigungsfihiges Vermogen (vor allem Betriebsvermdégen) im Sinne
des § 13b Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (ErbStG) sind (je nach Héhe des
Erwerbs) verschiedene Begiinstigungen moglich, die den Erwerb Gberwiegend bzw. voll-
stindig von der Steuer befreien. Bei einem Erwerb von beglinstigungsfahigem Vermégen
bis zu einer H6he von EUR 26,0 Mio. hat der Erwerber die Wahl zwischen zwei Verscho-
nungsmodellen:

Die Regelverschonung betragt 85 %. Zusatzlich wird Abzugsbetrag von héchstens EUR
150.000,00 auf den verbleibenden Teil gewdhrt. Dieser Abzugsbetrag verringert sich, so-
weit der Wert des verbleibenden Vermégens insgesamt die Wertgrenze von EUR
150.000,00 (ibersteigt, um 50 % des diese Wertgrenze (ibersteigenden Betrags. Das be-
deutet: Bei einem beglinstigten Vermdégen von bis zu EUR 1 Mio. wird eine vollstéandige
Verschonung erzielt.

Auf Antrag wird bei der Optionsverschonung eine Befreiung zu 100 % gewdhrt, wenn
die Quote des Verwaltungsvermdgens maximal 20 % an dem Gesamterwerb betrigt.
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Abhangig von der gewihlten Verschonungsregelung ist bei Unternehmen mit mehr als 5
Beschiftigten zudem innerhalb eines Zeitraums von finf bzw. sieben Jahren darauf zu
achten, dass bestimmte Mindestlohnsummen nicht unterschritten werden.

Doch was geschieht, wenn die Optionsverschonung zwar beantragt, die dafiir notwendi-
gen Voraussetzungen jedoch nicht erfiillt wurden? Dazu hat das Finanzgericht Minster
jlingst entschieden, dass die Regelverschonung fiir durch Schenkung erworbenes Be-
triebsvermdgen nicht in Anspruch genommen werden kann, wenn zuvor die Optionsver-
schonung beantragt wurde, deren Voraussetzungen aber tatsachlich nicht vorliegen.

In dem Urteilsfall ibertrug der Vater an seinen Sohn (S) eine OHG-Beteiligung im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge sowie Grundbesitz. In seiner Schenkungsteuererkla-
rung beantragte S fiir den gesamten Erwerb des beglinstigten Vermdgens die Options-
verschonung. Nach den weiteren Angaben in der Erklarung machte das Verwaltungsver-
mogen der OHG jedoch 90 % aus.

Das fuir die Schenkungsteuer zustindige Finanzamt setzte daraufhin Schenkungsteuer
fest, ohne fiir den OHG-Anteil eine Begiinstigung zu beriicksichtigen. Die Optionsver-
schonung sei insoweit nicht zu gewihren, weil das Verwaltungsvermdégen mehr als 20 %
ausmachte. Da der Antrag des S auf Optionsverschonung unwiderruflich sei, komme
auch die Regelverschonung nicht in Betracht.

Hiergegen legte S Einspruch ein und nahm seinen Antrag auf Optionsverschonung, den
er versehentlich gestellt habe, zuriick. Er begehrte nun die Regelverschonung. Zudem
fuhrte S aus, dass er bei der Antragstellung irrtiimlich davon ausgegangen sei, dass der
Grundbesitz kein beglinstigtes Betriebsvermdogen darstelle.

Nach der Entscheidung des Finanzgerichts Miinster hat das Finanzamt fiir die OHG-An-
teile zu Recht weder die Optionsverschonung noch die Regelverschonung gewahrt:

« Die Optionsverschonung scheitert an der tGberschrittenen Verwaltungsvermé-
gensquote von 20 %.

« Die Regelverschonung ist nicht zu gewahren, weil S in der Schenkungsteuererkla-
rung wirksam und unwiderruflich die Optionsverschonung beantragt hat.

Der Antrag bewirkt, dass einzelne fiir die Regelverschonung geltende Tatbestandsmerk-
male durch andere ersetzt werden. Die Optionserklarung betrifft ausdriicklich den ge-
samten Erwerb des begiinstigten Vermoégens. Der etwaige Irrtum des S tber die Qualifi-
zierung des Grundstiicks als land- und forstwirtschaftliches Betriebsvermdogen betrifft die
OHG-Beteiligung nicht, da die Option fiir jede wirtschaftliche Einheit gesondert abgege-
ben werden kann.
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Das Finanzgericht Miinster hat sich in seiner Entscheidung auf die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs zur Vorgdngerregelung bezogen, wonach ein ,Rickfall” zur Regelver-
schonung nach der unwiderruflichen Erklarung zur optionalen Vollverschonung nicht
moglich ist. Fiir das Finanzgericht Munster lagen daher auch keine Griinde fiir eine Revi-
sion vor. Auf die daraufhin von S eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde hat der Bundes-
finanzhof die Revision nun aber doch zugelassen. Ob der Bundesfinanzhof hier fiir neue
Erkenntnisse sorgen wird, bleibt vorerst abzuwarten.

4. Ist bei unbrauchbar gewordenen Wirtschaftsgiitern eine Korrektur der bereits in An-
spruch genommenen Vorsteuer notwendig?

Eine Vorsteuerberichtigung kann erforderlich sein, wenn ein Unternehmer ein Wirt-
schaftsgut, bei dessen Erwerb er den Vorsteuerabzug in Anspruch genommen hat, spater
anders verwendet als urspriinglich beabsichtigt. Der Europdische Gerichtshof (EuGH)
hatte zu kléren, ob im Fall der Entsorgung, Zerstérung oder dem Verkauf von unbrauch-
bar gewordenen Wirtschaftsgiitern eine Vorsteuerberichtigung notwendig ist.

Eine bulgarische Gesellschaft erbringt mehrwertsteuerpflichtige Telekommunikations-
dienste. Daflir erwirbt sie verschiedene Investitionsgiiter sowie — fiir den Weiterverkauf
bestimmte — mobile Kommunikationsgerdte und verschiedene Gegenstande, die fir die
Nutzung der von ihr erbrachten Dienste erforderlich sind. Von Oktober 2014 bis Dezem-
ber 2017 sonderte sie verschiedene Gegenstande aus, weil sie abgenutzt, fehlerhaft, ver-
altet oder ungeeignet waren bzw. fiir unbrauchbar oder nicht verkaufsfihig gehalten
wurden. Die Gerdte wurden entweder als Abfall an andere Unternehmen verkauft oder
zerstort bzw. entsorgt.

Strittig war, ob und inwieweit die Gesellschaft zu einer Vorsteuerberichtigung aus den
erworbenen Gegenstdanden verpflichtet ist. § 15a Umsatzsteuergesetz legt fest, dass bei
einer Anderung der Verhiltnisse eine Vorsteuerberichtigung durchzufiihren ist. Die
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) definiert ausdriicklich, wann eine solche
Anderung der Verhiltnisse vorliegt. Danach ist in ordnungsgemiR nachgewiesenen oder
belegten Fdllen von Zerstorung oder Verlust keine Vorsteuerberichtigung vorzunehmen.

Der EuGH hat dazu entschieden, dass der Verkauf als Abfall ein steuerpflichtiger Umsatz
ist, so dass das Recht auf Vorsteuerabzug weiterhin besteht. Die Zerstérung der Wirt-
schaftsgiiter stelle zwar eine Anderung der fiir den urspriinglichen Vorsteuerabzug maR-
geblichen Faktoren dar. Sie sei jedoch von der Vorsteuerberichtigungspflicht nach der
MwStSystRL ausdriicklich ausgenommen, wenn sie ordnungsgemaR nachgewiesen oder
belegt sei. Der Begriff der Zerstérung beinhalte auch die Zerstérung durch den Steuer-
pflichtigen selbst. Dasselbe gelte fiir die Entsorgung, wenn diese konkret zum unumkehr-
baren Verschwinden des Wirtschaftsguts filhre. Nach Auffassung des EuGH muss der Ge-
genstand allerdings objektiv jeden Nutzen im Rahmen der wirtschaftlichen Tatigkeiten
des Steuerpflichtigen verloren haben.
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5. Wachstumschancengesetz — Neuerungen im Regierungsentwurf

Bereits in der Septemberausgabe unseres Rundschreibens hatten wir tiber den Entwurf
zum Wachstumschancengesetz berichtet. Zwischenzeitlich liegt ein neuer Regierungs-
entwurf vor, der eine Erweiterung bzw. Anpassung in den folgenden Punkten enthalt:

e Sonderregelung der privaten Nutzung von Elektrofahrzeugen: Die Regelungen fiir
Elektrofahrzeuge im Rahmen der 1 %-Regelung und der Fahrtenbuchregelung werden
angepasst. Die Bemessungsgrundlage soll weiterhin nur ein Viertel der Anschaffungs-
kosten oder vergleichbarer Aufwendungen betragen, der Hochstbetrag fiir den Brut-
tolistenpreis des Fahrzeugs wird jedoch von EUR 60.000,00 auf EUR 80.000,00 erh&ht.

¢ Befristete Wiedereinfiihrung der degressiven AfA in Hohe des 2,5fachen der linearen
AfA {maximal 25 %) fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens zwischen
dem 01.10.2023 und dem 31.12.2024.

e Befristete Einfiihrung einer degressiven AfA fiir Wohngebdude i. H. v. 6 % vom Vor-
jahresrestbuchwert. Dies gilt fir Geb3ude, die entweder vom Steuerpflichtigen selbst
hergestellt oder im Kalenderjahr der Fertigstellung gekauft wurden. Im Jahr der Her-
stellung oder Anschaffung erfolgt die Abschreibung zeitanteilig.

Bei Anschaffung besteht die Wahlméglichkeit zwischen degressiver und linearer Ab-
schreibung. Wihrend der Nutzung der degressiven Abschreibung sind keine Abset-
zungen fiir auBergewdhnliche Abnutzungen erlaubt. Ein Wechsel zur linearen Ab-
schreibung ist méglich. Die Regelung gilt fir Gebaude, deren Bau oder Kaufvertrag
zwischen dem 01.10.2023 und dem 30.09.2029 abgeschlossen wird.

6. Kabelgebiihren bald nicht mehr Bestandteil der Betriebskosten

Bislang durften Vermieter die Kabelgebiihr auf ihre Mieter umlegen. Spétestens ab dem
01.07.2024 ist das nicht mehr zuldssig, in manchen Fallen sogar schon seit Dezem-
ber 2021. Das sagt die Novelle des Telekommunikationsgesetzes.

In Mehrfamilienhidusern ist es oft ublich, dass die Vermieter einen Kabel-TV-Anschluss
zur Verfiigung stellen. Dafiir hat dieser oft mit einem Anbieter einen Sammelvertrag ab-
geschlossen, die monatlichen Kosten - die Kabelgebiihr - tragen die Mieter liber die Be-
triebskostenabrechnung. Fiir den Vermieter sind diese Einnahmen ein durchlaufender
Posten, weil er sie wiederum direkt an das jeweilige Telekommunikationsunternehmen
weiterleitet. In Zukunft kann fir den Vermieter dieses Modell unter Umstanden aber
teuer werden, denn dieses sogenannte Nebenkostenprivileg ist bald nicht mehr zulassig.
Eine Gesetzesanderung, die der Bundesrat bereits am 07.05.2021 abgesegnet hat und
den Mieter entlasten soll, trat am 01.12.2021 mit einer Ubergangsfrist bis 01.07.2024 in
Kraft. Vermieter miissen sich auf diese Anderungen vorbereiten.
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Aus dem Nebenkostenprivileg ergaben sich bisher Vor- und Nachteile fiir den Mieter:

e Der Vorteil: Da die Vermieter und Hausverwaltungen fur ihre Sammelvertrége oft
glinstigere Konditionen vom Anbieter erhalten als ein einzelner Mieter, sparte der
Mieter so monatlich einige Euro bei den Kabelgebiihren. Das war vor allem friiher
vorteilhaft, als es noch keine Alternativen zum Kabelanschluss mit mehr als 30 TV-
Programmen gab.

« Der Nachteil: Mittlerweile hat der Mieter aber die Wahl, ob er beispielsweise digita-
les Fernsehen liber das Internet beziehen mochte oder via Satellitenschissel. Will der
Mieter auf einen dieser alternativen Ubertragungswege wechseln, kann er das zwar
tun, muss aber dennoch die Kabelgebiihren (iber die Betriebskosten gemaR Mietver-
trag zusatzlich weiterbezahlen. Damit zahlt der Mieter also doppelt fiir den Fernseh-
empfang, obwohl er einen davon gar nicht nutzen méchte. Durch die Streichung des
Nebenkostenprivilegs soll diese Doppelbelastung der Mieter unterbunden werden.

Fiir Mietvertrige, die vor Inkrafttreten des Telekommunikationsgesetzes am 01.12.2021
bestanden haben, dndert sich erstmal nichts. Die darin festgelegten Kabelgebiihren lau-
fen bis zum 30.06.2024 weiter, ohne dass der Mieter oder der Vermieter den Vertrag
einseitig kiindigen kénnten. Erst nach dem 01.07.2024 dirfen die Kosten fiir das Kabel-
fernsehen vom Vermieter nicht mehr auf den Mieter umlegt werden. Auf diesen Zeit-
punkt sollte sich insbesondere der Vermieter vorbereiten und entsprechende Sammel-
vertrage mit dem Anbieter kiindigen.

Es gibt aber eine gesetzlich verankerte Konstellation, in der die Umlage der Kabelgebuh-
ren auf den Mieter schon seit dem 01.12.2021 entfallen ist. Dies ist der Fall, wenn der
Vermieter die Verteilanlage fiir das Breitbandnetz nach dem 30.11.2021 errichtet hat,
also erst nach Inkrafttreten der Novelle des Telekommunikationsgesetzes ab 01.12.2021.
Die Breitbandtechnik ist jene, die fiir das Kabel-TV und oft auch fiir Internet- oder DSL-
Technik genutzt wird.

7. Feststellung der Sozialversicherungspflicht von Gesellschafter-Geschéaftsfithrern in
sog. ,,Dreieckskonstellationen”

Einfallsreiche Steuerpflichtige hatten folgenden Weg beschritten, um Sozialversiche-
rungsbeitrdge zu sparen: Sie griindeten eine Kapitalgesellschaft (UG bzw. GmbH) und
bekleideten dort die Stellung als Gesellschaftergeschéftsfiihrer. Dieses Unternehmen er-
hielt Dienstleistungsauftrage einer Pflegeeinrichtung, die der Geschéaftsfiihrer der GmbH
ausschlieRlich fur diese einzige Auftraggeberin ausfiihrte, die ihrerseits Rechnungen der
beauftragten Kapitalgesellschaft erhielt. Somit unterlagen die Vergiitungen nicht der So-
zialversicherung — so die Denkweise der Steuerpflichtigen.




Im Rahmen einer AuRenpriifung wurde dieser Sachverhalt aufgegriffen und die Vergi-
tungen mit der Begriindung, dass eine Scheinselbstindigkeit vorldge, als sozialversiche-
rungspflichtiges Entgelt beurteilt. Hiergegen legte der betroffene Geschéftsfiihrer Klage
beim Bundessozialgericht ein, Uber die das Gericht mit Urteil vom 20.7.2023 entschied.

Die Entscheidung der Richter: Es komme auf die konkreten Umstadnde der Tatigkeit des
Gesellschafter-Geschiftsfiihrers an, die in eine Gesamtwiirdigung einflieRen. Dieser
Grundsatz gelte auch dann, wenn Vertrdge nur zwischen Auftraggebern und Kapitalge-
sellschaften geschlossen werden. Die Abgrenzung, ob es sich um eine selbstdndige Tatig-
keit oder eine abhingige Beschéaftigung handelt, richtet sich nach dem jeweiligen Ge-
schaftsinhalt, der sich aus den ausdriicklichen Vereinbarungen der Vertragsparteien und
insbesondere der praktischen Durchfiihrung des Vertrages ergibt. Nicht entscheidend
seien die von den Parteien gewdhlten Vertragsbezeichnungen oder gewiinschten Rechts-
folgen. Tenor des Urteils: Es lag eine sogenannte ,Scheinselbstédndigkeit” vor.

Stellt sich die Tatigkeit einer natiirlichen Person - somit des Gesellschafter-Geschéftsfiih-
rers - nach deren tatsdchlichem Gesamtbild als abhadngige Beschaftigung dar, ist dies
auch in sogenannten Dreieckskonstellationen (Auftraggeberin — GmbH — Geschiftsfiih-
rer) anzunehmen.

Bei Feststellung einer Sozialversicherungspflicht hat der Auftraggeber — der als der tat-
sachliche Arbeitgeber der tatigen Person betrachtet wird — innerhalb der Grenzen der
vierjdhrigen Verjahrung Sozialversicherungsbeitrage fiir den vergangenen Tatigkeitszeit-
raum nachzuzahlen, und zwar sowohl die Arbeitgeber- als auch die Arbeitnehmeranteile.
Dariiber hinaus kdnnen sich arbeitsrechtliche, steuerrechtliche und ggfs. auch strafrecht-
liche Konsequenzen ergeben.

Es ist somit insbesondere fiir Auftraggeber nicht zu empfehlen, Auftrage an Einperso-
nengesellschaften zu vergeben, die das Merkmal der Scheinselbstandigkeit erfiillen
konnten, da sie selbst dann fir die Sozialversicherung haftbar gemacht werden kénnen.

Sofern Sie zu den vorstehenden Ausfithrungen Fragen haben oder unsere Hilfe bendti-
gen, zogern Sie bitte nicht, uns anzusprechen. Wir werden lhnen gerne weiterhelfen.

Mit freundlichen GriiRen
HRP von Hollen, Rott und Partner mbB
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